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Warum Peer Review?

................................................................................................................................................................................................................

e ...fUr den Standort

e Impuls zur Weiterentwicklung

e Aulienperspektive

e Prioritatensetzung

e Reflexion

e Autonomie und Professionalisierung
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Europaische Erfahrungen

................................................................................................................................................................................................................

e Teilnahme zahlreicher europaischer Staaten
e Transnationale Peers

e Konferenzen in Spanien, Ungarn, Finnland, Portugal und
Osterreich

e Europaweiter Erfahrungsaustausch im Bereich der
Berufsbildung

e Vergleich unterschiedlicher Bildungssysteme
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Nationale Erfahrungen

................................................................................................................................................................................................................

e Teilnahme unterschiedlicher Schultypen des
berufsbildenden Schulwesens

e Peers aus anderen Staaten in Osterreich

= Osterreichische Peers in anderen europaischen Staaten,
z.B. In Spanien, Deutschland, Finnland, Italien

e Aufbau eines Peerpools und Mentoringsystems
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Unterschiede zu herkdmmlichen Peer

...................................................................................................................................................................................................

e Konferenz als Einzelereignis
e engerer Zeitrahmen
e weniger Interviews

e Ergebnisse missen gleichzeitig mit dem Abschluss der
Konferenz vorliegen

e Verfahren im Zeitraffer
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Gemeinsamkeiten mit herkdommlichen Peer
Review Verfahren

................................................................................................................................................................................................................

e Selbstbericht

e Peerteam

e |nterviews

e Feedback

e also die gesamte Vorgangsweise und die Methoden
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Evaluationsdesign

................................................................................................................................................................................................................

IST-SOLL Vergleich der tatsachlichen Ergebnisse
mit den Zielsetzungen flur die Konferenz

relevante und interessante Inhalte
Anregungen zur Qualitatsarbeit
Vernetzungen und Austausch
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Methoden

................................................................................................................................................................................................................

 Analyse des Selbstberichts

e 1 Einzelinterview durch alle Peers

e 4 Gruppeninterviews durch Peerteams (je 2 Personen)
e Bewertungen nach den Vortragen

= Bewertungen nach den Workshops

e Teilnahme an der Konferenz

e Verdichtung der Ergebnisse

e Peer Review Abschlussprasentation
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Peerteam

................................................................................................................................................................................................................

MMag.Victoria Puchhammer-Neumayer MAS, MSc
(TGM)

Mag. Peter Schlogl (6ibf)
MR MMag. Hermine Sperl (bmukk)
Dipl.-HdI. Melanie Buichl (Uni Erlangen-Nurnberg)
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Interviewte

................................................................................................................................................................................................................

e Lehrkrafte und Qualitatsbeauftragte
e Schulleitungen

e Schulaufsicht

e Bildungs- und Beratungseinrichtungen
 Vertreter von Arga-Vet
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Ergebnisse
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Erwartungen an die Konferenz

Bedeutung von Qualitatsarbeit

................................................................................................................................................................................................................

e Netzwerken, auch Schultypen Ubergreifend

e Neues erfahren

e Praxisbeispiele, gleichzeitig Theorie geleitetes Handeln
e Verwirklichung des Konferenzkonzepts

e gute und motivierende Begleitung

e Austausch tber Schwierigkeiten im QM-Prozess

« Vogelperspektive, zusammenfassende Schau

e von der europaischen zur nationalen Ebene

e Bestatigung der eigenen Sichtweisen

e QIBB starken

e Regelkreis schliel3en (starkere Verankerung der ,act‘-Phase bel
Betroffenen)

e Bekanntheitsgrad und Angebot von Arga-vet erhdhen/ausbauen
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Starken der Konferenz

................................................................................................................................................................................................................

e Diskussion
e Video: Qualitat aus vielen Perspektiven
< Notwendigkeit von Ressourcen

= Referat Governance-Perspektive: Paradigmenwechsel - von
Kontrolle zur Beratung, Schule eingebettet in Gesellschaft

e Konzept der Veranstaltung (Ideen, Interaktion)

e Sichtbarmachen von gemeinsamen Anliegen

- offenes, interaktives Veranstaltungsteam

e gutes Beispiel der Evaluationsbereitschaft von Arga-Vet
e Vertretung der Zielgruppen

e [nteresse an der Tagung
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Verbesserungspotentiale der Konferenz

................................................................................................................................................................................................................

e praktische Beispiele auch im Vortrag

e Beispiele erfolgreicher Umsetzung

e mehr Osterreichische und internationale Experten

e Verantwortliche aus QIBB-Prozess

e Schulerinnen und Schuler

e Aufzeigen von aktuellen Handlungsspielraumen

e Kriterien fur Auswahl der Good Practice Schulen

e Infoblock zu lang

e Einbindung weiterer Zielgruppen und Nationalitaten
e Zu groRe inhaltliche Ubereinstimmung der Themen
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Highlights der Konferenz

................................................................................................................................................................................................................

e Diskussion

e Zeitmanagement

e Thema Governance

e Wechselnde Gesprachskonstellationen

e Schriftliche Ergebnis zur Dokumentation und Nachlese
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Impulse der Konferenz fur weitere

Qualitatsarbeit

................................................................................................................................................................................................................

e Freiraume schaffen, Unterschiede zulassen

e Kommunikation fordern, Norgler ernst nehmen

e Fokus auf Zielformulierung

e Abstimmung nationale und europaische Ebene

e Impuls fur eigene Weiterentwicklung

e Einsatz fur mittleres Management

e Kulturveranderung durch kleine Schritte

e transparente, offene Vorgangsweise, keine Tricks
 Pflege einer Feedbackkultur auf allen Ebenen

e Unterstitzung statt Kontrolle

Dateiname Kurz 121]



@R

Vormlllag:

I lr_lhu“c waren f(ir
mich infcressant

@®

.:.

@
® ..:..F
be Anrequngen fur
e Gl b

crnatien e

© KEINE

éL

SEHR e !

o site.
.3 :..0'.:.5.' oo o

0p o® 00
=:.:::°o.:.0. o.
:'::.' : o®
o® e ®® 5
e® o @)
A - ;’
be unqgen

}ﬁ‘t“ ir‘l’?t'.inc d:lr:ﬂ,ifnﬂfs'

arbeit crhalten




PEER REVIEW inmbb

Erwarteter Nutzen der Konferenz

................................................................................................................................................................................................................
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Tatsachlicher Nutzen der Konferenz

................................................................................................................................................................................................................
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Vernetzungspotential der Konferenz

................................................................................................................................................................................................................
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Atmosphéare der Konferenz

................................................................................................................................................................................................................
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Zertifikat

Wir gratulieren
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